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Comisia pentru constitutionalitate,
libertdti civile si monitorizare a executdrii hotdrdrilor
Curtii Europene a Drepturilor Omului

Nr. LXVIII / 2264/05.10.2017

AVIZ
asupra Proiectului de lege privind vaccinarea persoanelor in Romdnia

Comisia pentru constitutionalitate, libertdti civile §i monitorizare a executérii
hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin adresa nr. 2264 din 04 octombrie
2017, a fost sesizati de citre Biroul permanent al Senatului, in vederea intocmirii
avizului asupra Proiectului de lege privind vaccinarea persoanelor in Romdnia
(L216/2017)

in sedinta din 05 octombrie 2017, Comisia pentru constitutionalitate, libertiti
civile §i monitorizare a executdrii hotdrarilor Curtii Europene a Drepturilor Omului,

analizdnd propunerea legislativa, refine urmatoarele:

- Proiectul de lege are ca obiect reglementarea activitatii de vaccinare a copiilor
si a adultilor, pe durata vietii, in vederea prevenirii si limitarii raspandirii
bolilor transmisibile care pot fi prevenite prin vaccinarea populatiei, in
Romania, garantand si promovand dreptul copilului de a se bucura de cea mai

buni stare de sdndtate pe care o poate atinge si stabileste implementarea
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masurilor profilactice necesare. Aceasta este aplicabild atit cetitenilor romani
cat si cetdtenilor striini si apatrizilor care locuiesc in Romania;

Se doreste reglementarea unui mijloc de ocrotire a sdndtitii, profilaxia fiind
unul dintre principiile fundamentale ale asigurarii sanéatitii populatiei;
Asigurarea dreptului la sénétate este consacrat de:

Constitutia Romaéniei la art. 34, privind Dreptul la ocrotirea sinat:tii:

“(1) Dreptul la ocrotirea sdndtdtii este garantat.

(2) Statul este obligat sd ia mdsuri pentru asigurarea igienei si a
sdnatdtii publice.”

Totodata, se invoca:

- art. 22 “Dreptul la viatd si la integritate fizicd §i psihicd — Constitutia
Romdniei (1)Dreptul la viatd, precum §i dreptul la integritate fizicd si
psihicd ale persoanei sunt garantate.”;

- art. 26 alin. (2) ”Persoana fizicd are dreptul de a dispune de ea insdsi,
dacd nu incalcd drepturile si libertdtile altora, ordinea publicd sau
bunele moravuri.” (A se vedea Dcz. CCR nr. 1252 din 7 oct. 2010);

- art. 32 “Dreptul la invdtdturd — Constitutia Romaniei (1) Dreptul la
invdtdturd este asigurat prin invitdmantul general obligatoriu, prin
invdtdmdntul liceal §i prin cel profesional, prin inviatdmdntul superior,
precum §i prin alte forme de instructie si de perfectionare.”;

- art. 53 “Restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertditi
1) FExercitiul unor drepturi sau al unor libertdti poate fi restrins
numai prin lege si numai dacd se impune, dupd caz, pentru: apdrarea
securitdtii nationale, a ordinii, a sandtdtii ori a moralei publice, a
drepturilor si a libertdtilor cetdtenilor; desfdsurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitdti naturale, ale unui dezastru
ori ale unui sinistru deosebit de grav. (2) Restrdngerea poate fi
dispusd numai dacd este necesard intr-o societate democraticd.

Masura trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o, sd
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fie aplicatd in mod nediscriminatoriu §i fard a aduce atingere
existentei dreptului sau a libertdtii.”
Asigurarea dreptului la sdndtate reprezintd o dubla obligatie a statului, fiind
atdt o reglementare de ordin intern dar $i international, prin ratificarea de

citre Romaénia a unor documente cu privire la drepturile omului, precum:

Conventia Europeani a Drepturilor Omului (Se invoca, in aplicarea acestei
legi art. 8 “Dreptul la respectarea vietii private si de familie” 1. Orice
persoand are dreptul la respectarea vietii sale private §i de familie, a
domiciliului sdu si a corespondentei sale. 2. Nu este admis amestecul unei
autoritdati publice in exercitarea acestui drept decit in mdsura in care acesta
este prevazut de lege §i constituie, intr-o societate democraticd, o mdsurd
necesard pentru securitatea nationald, siguranta publicd, bundstarea
economicd a (drii, apdrarea ordinii si prevenirea faptelor penale, protectia
sandtdtii, a moralei, a drepturilor si a libertdtilor altora; Art. 9 “Libertatea
de gindire, de congstiintd si de religie” 1. Orice persoand are dreptul la
libertate de gdndire, de constiintd si de religie ; acest drept include libertatea
de a-si schimba religia sau convingerile, precum §i libertatea de a-§i
manifesta religia sau convingerea in mod individual sau colectiv, in public
sau in particular, prin cult, invdtdmant, practici si indeplinirea ritualurilor.
2. Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul
altor restrangeri decdt cele previzute de lege care, intr-o societate
democraticd, constituie mdsuri necesare pentru siguranta publicd, protectia
ordinii, a sandtdtii, a moralei publice, a drepturilor i a libertdatilor altora. si
Art. 10 “Libertatea de exprimare” 1. Orice persoand are dreptul la libertate
de exprimare. Acest drept include libertatea de opinie §i libertatea de a primi
sau a comunica informatii ori idei fard amestecul autoritdtilor publice i fard
a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedicd Statele sd supund
societdtile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de

autorizare. 2. Exercitarea acestor libertdti ce comportd indatoriri §i
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responsabilititi poate fi supusd unor formalititi, conditii, restringeri sau
sanctiuni previzute de lege care, intr-o societate democraticd, constituie
mdsuri necesare pentru Securitatea nationald, integritatea teritoriald sau
siguranta publicd, apdrarea ordinii §i prevenirea infractiunilor, protectia
sdndtdtii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea §i
impartialitatea puterii judecdtoresti.”);

Pactul International cu privire la Drepturile Sociale, Economice si

Culturale (art. 12 Statele pdrti la prezentul Pact recunosc dreptul pe care il
are orice persoand de a se bucura de cea mai bund sinatate fizica si mintald

pe care o poate atinge”);

Conventia Internationali a Drepturilor Copilului a ONU (“art. 3.1. statul

este indrituit sd vegheze ca toate institutiile sale, serviciile §i asezdmintele
care rdspund de protectia si ingrijirea copiilor sd respecte standardele
stabilite de autoritdtile competente; art. 3.2. sd respecte responsabilititile,
drepturile si indatoririle ce revin pdrintilor naturali ai copilului sau, dupd
caz si conform traditiei locale, membrilor familiei lirgite sau comunitdtii,
tutorilor sau altor persoane care au, prin lege copii in ingrijire, de a asigura,
de o manierd corespunzdtoare capacititilor in continud dezvoltare ale
copilului, indrumarea si orientarea necesare in exercitarea de cdtre copil a
drepturilor recunoscute in prezenta Conventie” prin urmare, inclusiv dreptul
la sandtate; art. 6 de asemenea, subliniazd dreptul copilului la viata, statele
fiind obligate si faca tot ce le std in putin{d pentru a asigura supravegherea si
dezvoltarea copilului; art. 19 “1. Statele pdrti vor lua toate mdsurile
legislative, administrative, sociale si educative corespunzdtoare, in vederea
protejarii copilului impotriva oricdror forme de violentd, vitdmare sau abuz,
fizic sau mental, de abandon sau neglijentd, de rele tratamente sau de
exploatare, inclusiv abuz sexual, in timpul cit se afld in ingrijirea pdrintilor

sau a unuia dintre ei, a reprezentantului ori reprezentantilor legali sau a
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oricdrei persoane cdreia i-a fost incredintat. 2. Aceste mdsuri de protectie vor
cuprinde, dupd caz, proceduri eficiente pentru stabilirea de programe sociale
care sd asigure sprijinul necesar copilului si celor cdrora le-a fost
incredintat, precum §i pentru instituirea altor forme de prevenire si pentru
identificarea, denuntarea, actionarea in instantd, anchetarea, tratarea §i
urmadrirea cazurilor de rele tratamente aplicate copilului, descrise mai sus, i,
dacd este necesar, a procedurilor de implicare judiciard.”; art. 24 “1. Statele
parti recunosc dreptul copilului de a se bucura de cea mai bund stare de
sdnadtate posibild si de a beneficia de serviciile medicale si de recuperare. Ele
vor depune eforturi pentru a garanta cd nici un copil nu este lipsit de dreptul
de a avea acces la aceste servicii. 2. Statele pdrti vor depune eforturi pentru a
asigura aplicarea efectivd a acestui drept si, in mod deosebit, vor lua
mdsurile corespunzdtoare pentru: a) reducerea mortalititii infantile si a celei
in rdndul copiilor; b) asigurarea asistentei medicale §si a mdsurilor de
ocrotire a sandtdtii pentru tofi copiii, cu accent pe dezvoltarea mdsurilor
primare de ocrotire a sandtdtii; c) combaterea maladiilor si a malnutritiei,
inclusiv in cadrul mdsurilor primare de ocrotire a sdndtdtii, recurgdnd,
printre altele, la tehnologii accesibile si la 8 aprovizionarea cu alimente
nutritive si cu apd potabild, ludnd in considerare pericolele si riscurile de
poluare a mediului natural; d) asigurarea ocrotirii sandtdtii mamelor in
perioada pre- si postnatald; e) asigurarea cd toate segmentele societitii, in
mod deosebit pdrintii §i copiii, sunt informate, au acces la educatie si sunt
sprijinite in folosirea cunostintelor de bazd despre sdndtatea si alimentatia
copilului, despre avantajele aldptdrii, ale igienei si salubrititii mediului
inconjurdtor si ale prevenirii accidentelor; f) crearea serviciilor de medicind
preventivd, de indrumare a pdrintilor §i de planificare familiald, §i
asigurarea educatiei in aceste domenii”).

Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene (art. 35 Protectia

sandtatii “Orice persoand are dreptul de acces la asistentd medicald
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preventivd si de a beneficia de ingrijiri medicale in conditiile stabilite de
legislatiile si practicile nationale. In definirea si punerea in aplicare a
tuturor politicilor si actiunilor Uniunii se asigurd un nivel ridicat de protectie
a sdnatdtii umane.”);

Dreptul la viatd nu mai poate fi invocat atunci cind amestecul unei autoritati
publice in exercitarea dreptului este prevazut de lege si constituie o mésurd
necesard pentru securitatea nationald, siguranta publicd, bundstarea economica
a tarii, apararea ordinii $i prevenirea faptelor penale, protectia sinititii, a
moralei, a drepturilor si a libertatilor altora, astfel incit, aceste drepturi sunt
restrAnse in masura in care ele pot conduce la generarea unei probleme de
sdndtate sau ordine publica, pot incdlca drepturile si libertdtile altora, in acest
caz dreptul la sinatate, prin contributia pe care o pot avea la raspandirea unei
epidemii;

In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a evidentiat in
nenumdrate cazuri primordialitatea optiunilor persoanelor, cu precddere in
domeniul asistentei medicale, analiza Curtii incluzand si situatia in care refuzul
de a accepta un tratament medical special ar putea conduce la un rezultat fatal;
Atunci cand raportarea se realizeazi fati de art. 8 din CEDO, pentru ca o
masurd a statului, resimtitd de cétre persoanele fatd de care este implementata
ca ingerintd In respectarea dreptului la viatd privatd, sd nu constituie o
incélcare, aceasta trebuie sd intruneascd mai multe criterii: sa fie “prevazuta
de lege”, sd urméreascd un scop legitim si si fie necesari intr-o societate
democratici pentru realizarea scopului legitim urmaérit (a se vedea cauza
Baytare c. Turciei, hot. din 12 martie 2013 in care CEDO a admis ca daca,
in cadrul unei campanii de vaccinare al cirei obiectiv este protejarea
sdnatatii comunititii prin eradicarea unor boli infectioase, se produce un
numir redus de accidente grave, nu poate fi reprosat statului ca a omis si
ia masurile necesare pentru protejarea integrititii fizice a indivizilor

precum si cauza X v. Regatul Unit in care fosta Comisie Europeani a

6



Drepturilor Omului a considerat ca “viata fiecdrei persoane este protejatd
prin lege”, aceasta obligand statul nu numai la abtinerea de a nu lua
“intentionat” viata cuiva, ci si la a intreprinde misuri pentru a o péstra.)
Criteriul scopului legitim al restrdngerii unor drepturi si libertdti, prin
introducerea obligativititii vaccindrii, constd in protejarea sénatitii publice,
prevenirea imbolndvirilor, reducerea morbiditdtii si mortalititii din cauza
bolilor care pot fi prevenite prin vaccinare, prevenirea raspandirii bolilor
contagioase cu 1nalt potential epidemic, o asigurare eficientd a supravegherii
epidemiologice, si nu in ultimul rand, protectia interesului superior al copilului.
(a se vedea hotararile CBDOMcLeod v. Regatul Unit, din 23 sept. 1998, par.
52 si Olsson v. Suedia din 24 martie 1988, 67-68, precum si cauza
Solomakhin v. Ucraina, hot. din 5 martie 2012, in care CEDO a constatat
ci nu s-a adus atingere echilibrului intre interesul integrititii personale a
reclamantului si interesul public de ocrotire a sidnititii publice a
populatiei.)

In sustinerea prezumarii consimtimantului ca fiind dat, astfel cum prevede art.
21 din prezentul proiect de lege, putem observa cé, la 12 iunie 2017 a fost
comunicati guvernului macedonean cererea unei reclamante care se
referi la procedurile contraventionale in urma céirora un tribunal intern a
condamnat-o pentru refuzul de a permite vaccinarea obligatorie a nou-
nascutului ei, fapta pedepsita de o lege privind protectia impotriva bolilor
infectioase, si a aplicat o amenda in cuantum de aprox. 200 de euro, astfel
cii, partilor li s-au cerut de citre CEDO si raspunda daci aceasti obligatie
a fost in conformitate cu legea si necesari in sensul art. 8.2. (A se vedea si
Vavricka v. Cehia din 7 sept. 2015 privind refuzul reclamantelor de a-si
vaccina copiii.)

S-a invocat de asemenea, restricfionarea accesului copiilor nevaccinati in
institutiile de invatimant si posibilitatea incalcarii dreptului acestora la

educatie. Se face referire la art. 23 din prezentul proiect de lege care prevede ca
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“La data inscrierii copiilor intr-o colectivitate, asa cum este definitd de
prezentul proiect de lege, institutia are obligatia de a solicita prezentarea unei
adeverinte, emise de cdtre medicul de familie care are in evidenta sa persoana
respectivd, care sd ateste efectuarea, respectiv neefectuarea, vaccindrilor
obligatorii” nicidecum restrictionarea accesului acestuia in respectiva
comunitate, reprezentantul legal al colectivititii avand obligatia si sesizeze
Comisia Judeteand de Vaccinare sau a Municipiului Bucuresti in max. 30 de
zile de la data intririi in colectivitate a copilului. (A se vedea Konrad si altii
v. Germania, hot. din 11 sept. 2006 cauza in care CEDO a statuat ci
pirintii nu pot invoca, de exemplu, propriile lor convingeri religioase
pentru a refuza copilului dreptul la instruire);

Totodati, cu privire la reglementarile art. 64 din prezentul proiect de lege care
prevede cd “(1) Pe perioada existentei unei epidemii declarate potrivit
prezentei legi in baza notificdrii transmise de cdtre directia de sdndtate
publicd in raza teritoriald a careia functioneazd institufia de invdtamdnt
suspendd participarea la cursuri sau alte forme de participare colectivd a
copiilor care nu sunt vaccinati potrivit Calendarului National de Vaccinare.
(2) Suspendarea se va face numai in cazul in care intre epidemia declaratd
vizeazd boala pentru care copilul este neprotejat. (3) Institutiile de invatamdnt
vor stabili modalidtile de recuperare a programei gcolare de cdtre copiii a
cdaror prezentd la cursuri a fost suspendatd” considerdm ci dreptul la educatie
nu exclude, in principiu, recurgerea la madsuri disciplinare, cum ar fi
suspendarea sau excluderea dintr-o institutie de inviatimant, in scopul de a
asigura respectarea regulilor sale interne. Impunerea de sanctiuni disciplinare
este o parte integrantd a procesului prin care o gcoald incearcd sa realizeze
obiectul pentru care a fost instituitd, inclusiv dezvoltarea si formarea
caracterului si abilitatilor psihice ale elevilor sidi. (A se vedea cauza Campbell

si Cosans v. Regatul Unit, par. 33)



- Dreptul la educatie nu este absolut, ci poate fi supus unor limitéri, cu conditia
sd nu aducd atingere substantei acestui drept, aceste limitdri sunt permise,
deoarece dreptul de acces la educatie, “prin insdsi natura sa necesitd
reglementare de cdtre stat” (A se vedea hot. “Aspecte privind regimul
lingvistic In scolile belgiene” v. Belgia, par. 5, si Campbell si Cosans v.
Regatul Unit, din 25 feb. 1982, par. 41)

- Invocarea unei eventuale diferentieri dintre copiii vaccinati i nevaccinati in
privinta accesului In colectivititi se bazeazi pe criterii obiective si nu neagd
protectia egali a legilor. Diferenta de tratament este admisibild dacd se
realizeazd conform unor criterii obiective, care nu variazi in functie de
persoand si care fin de ansamblul grupului. (A se vedea cauza Marckx v.
Belgia, din 13 iunie 1979).

in sedinta din 05 octombrie 2017, Comisia pentru constitutionalitate, analizdnd

prevederile proiectului de lege, a hotédrat, cu unanimitate de voturi, si avizeze favorabil
prezentul proiect de lege.

Prin continutul sdu normativ, proiectul de lege face parte din categoria legilor

ordinare si urmeazi a fi supusa votului plenului Senatului, in calitate de primd Camera

sesizati, potrivit art. 75 alin. (1) din Constitutie.
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